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3．放浪のユダヤ人
(1)放浪のユダヤ人
1918年の小文集『ユダヤ人難民」で，シオニストのオットー
詩人の眼差しで難民の姿を追う。
・アベレスは
｢フェルディナント橋の上で，私は１人の老人を見かけた。彼は「いいか
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げんな代物」ではない，まだちゃんとした裾のあるカフタンを着ていた。腰
には荒紐を巻き付けている。彼は身をかがめて，しかしいくぶんか歩調を速
めて人の流れに近づき，この人とあの人に向かって－けっして誰にでもと
いうのではない１－手を差し出す。彼の口は，くどくどと繰り言を言って
はいなかった。彼の唇は，お恵みを，などとささやいてはいなかった。彼の
顔は冷静で落ちついている。濃い眉の下で光っている左目は（右目の瞼はずっ
と閉じられたままだ）－この黒い瞳は，物乞いしてはいなかった。彼は要
求していた。
老人が目を向けた人で，彼に施しを拒む者はいなかった。誰も話しかける
者はいなかったが，みなが立ち止まり，彼の姿を目で追った。
彼は，喜捨を受け取ることによって恩恵を施しているのだ。
穏やかで心地よい春の宵だった。アーク灯の淡い光が，カーレンペルクに
かかった雲を染める深紅の残照と混じりあっていた。
控えめな距離をとって，私は乞食の後をついていった。彼はこっそりと遺
産を運ぶ変装した王のように，人々の心を試すために遣わされたツァディー
クのように，この魔法の時間の中を歩いてゆく(1)｡」
ユダヤの伝統的世界では，乞食は卑しい者であると同時に聖なる者である。
貧しい者への施しはユダヤ教徒の義務であるが，施しはまた善行を積むこと
につながる。それゆえ施しを受ける者は卑屈になる必要はない。乞食は施し
を受けることによって，施す者に善行を積ませるという善行を行っているの
だから。乞食をなかば職業とするユダヤ人の姿は，伝統的なユダヤ社会では
どこでも見られた。ひとつの町に居ついている者もいれば，流れ者もいる。
彼らはたいていは群をなして行動し，裕福な家の結婚式や葬式に押しかけて
は，当然のように施しを要求した。
しかしまつとうな生活を営むウィーンのユダヤ人にとって，彼らの懐を目
当てに流れ込むよそ者のユダヤ人乞食こそ，１００年来の頭痛の種であった。
フェルディナン卜橋の老乞食は，「ユダヤ救貧院」の人々には，まさしく182
1年の救貧院設立当時の状況を思い起こさせた。かつてナポレオン戦争によっ
てオーストリアが被った経済的困窮のために，ウィーンには周辺地方からユ
ダヤ人乞食の群が流れ込み，ユダヤ人の家を一軒一軒物乞いして歩いたとい
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うが，ウィーンのユダヤ救貧院が活動を開始して以来，「100年の時の流れの
終わりに，われわれの救貧院の発足時と政治的にも経済的にも非常によく似
た時代が訪れるとは，はかりがたき運命のなせる業である(2)｡」
1821年に救貧院が設立された本来の目的は，ウィーンに流れ込んだまま居
座りをきめこむよそ者のユダヤ人乞食の排除であった。その方策とは，よそ
者の乞食に対して個別に施しを与えることをいっさいやめ，そのかわりウィー
ンを立ち去ることを条件に，救貧院から一定額の救仙金を与えるというもの
である(3)。乞食を甘やかしてはならない。ウィーンのユダヤ人社会で，乞食
が生業として成り立つような悪弊は根絶されなければならなかった。ところ
が救貧院創立100年史の筆者にいわせれば，そのためのあらゆる努力にもか
かわらず，乞食を職業とするユダヤ人の問題はいまもなお解決していない。
筆者がユダヤ人乞食を見る目は厳しい。
「ウィーンのユダヤ人は，宗教を別にすれば，街のその他の住民と区別さ
れることを望まないという態度を明らかにしているのだが，物乞いして歩く
信徒同胞の集団のために，家庭や店の帳場で煩わしい思いをさせられている
のみならず，よそから来た流れ者を容赦しない役所で，自分たちの信用まで
傷つけられ，人々からも潮笑の的にされていると感じている。無秩序な乞食
行為に対する彼らの不満は，しばしば歯に衣着せぬ言葉となって発せられる。
彼らに過激な手段をなんとか`思いとどまらせているのは，善良さで称えられ
るウィーン人の心根と，ユダヤ人に生来そなわっている穏健さと，そして最
終的には，貧者を助けるのはユダヤ教徒の義務だという認識のみなのであ
る(4)｡」
第１次世界大戦の戦中，戦後のユダヤ人難民の問題は，この救貧院の管轄
外ではある。しかし100年史の筆者の目に，難民の乞食とそうでない乞食の
区別があったであろうか｡フェルディナン卜橋の難民乞食に向けられたウィー
ンのユダヤ人市民の眼差しは，時にためらいを含みこそすれ，けっして暖か
なものではなかったであろう。オーストリアがかつて経験したことのない食
糧難，住宅難の中で，ユダヤ人難民が招かれざる客人であることは，ウィー
ンの地元のユダヤ人市民にとっても同様であった。難民に対して，同じユダ
ヤ人として感じるべき哀れみよりも，汚れたカフタンに対する嫌悪感や，彼
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らと同類扱いされてはたまらないという怒りの方が先に立つ。彼らのおかげ
で反ユダヤ主義者が騒ぎたて，地元のユダヤ人まで迷惑を被っているではな
いか。アベレスは，こうした雰囲気を承知するからこそ，フェルディナン卜
橋の片目の老乞食に，ユダヤの世界の聖なる貧者を重ねてみせた。
1916年にウィーンに到着したシュペルバーは，回想録の中で，難民一家が
底なしの貧困に陥ってゆく時の感覚を次のように表現している。
「底に達したと思ったとたん，ちょっと間をおいて，さらに深くへ落ちて
いる。『深淵よりも深く』というタイトルを私は長編小説のタイトルにつけ
たことがあるが，ある批評家は「それはありえない。深淵とは最も深いとこ
ろをさすのだから」と言って，これを批判した。1916年から1918年のあいだ
に，私は，落ちるたびに，それが別の，より深きところへの落下を生じさせ
うること，深淵には底がないことを，数えきれないほどの個々の事例をもと
に，しかも一段一段と沈んでいく中で体験するようになった(5)｡」
ウィーンのユダヤ人は，貧困の現場をどれほど知っているのか。シュペル
バーの一家など，まだ恵まれた方なのである。社会主義者であったブルーノ・
フライは，自分の足でユダヤ人難民やユダヤ人貧民の住む地下住居や木賃宿
を見て歩き，1920年に写真入りで『ウィーンのユダヤ人の貧困」を出版する。
その中でフライは，「難民の家」と見出しを付けて次のように書く。
「ヘルナルス大通りのエルタライン広場からほど遠くないところに，２軒
の小さな荒れ果てた家があった。１軒は２階建てで，もう１軒は平屋である｡」
家の所有者であるウィーンの銀行は，それらを壊して新しい銀行を建設する
予定だったが，戦争ですべての計画がつぶれ，そこに住み着いた戦争難民が
｢荒れ果てた家の主」になった。いまでは家賃もとられぬかわりに，彼らに
かまう者は誰もいない。彼らは家ごと社会から見棄てられた状態だ。大きい
方の家には，ユダヤ人家族が18組と非ユダヤ人家族が１組，小さい方には，
ユダヤ人家族が５組と非ユダヤ人家族が３組住んでいる。その難民で満杯の
家では，表通りと中庭を結ぶ湿っぽい通路まで寝場所に使われ，そこに，老
いてひどいリューマチにかかった女が横たわっていた。ブコヴィナ出身のユ
ダヤ人である彼女は，周囲の人や同郷人の同,情にすがって，かろうじて生き
ている(6)。
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フライが見た別の家では，こんな具合である。
「われわれはノヴァーラガッセの，とある怪しげなユダヤ人の住まいをた
ずねた。それは２部屋からなるアパートで，そのl室には女の行商人が住ん
でいる。彼女は，まさしく特殊な間借り人を手に入れていた。彼女のところ
には２人の売春婦と，食事の面倒を見ている２人の子供，つまりある踊り子
が棄てた５才の男の子のＣと９才の女の子のschが住んでいる。暗い玄関の
間に入ると，ぽろぽろにすり切れた寝椅子がおいてあり，破れ目から詰め物
の馬の毛がはみだしている。人の動く気配はない。週日の午前中だというの
に。右手の部屋に入っても同じこと。台所にも誰もいない。左手のドアを開
けてみて謎が解けた。要するにここでは昼間眠るのである。ベッドのひとつ
に半裸で，あらわな恰好で眠っている女が，社会の福祉で扶養されている子
供たちとベッドを共用しているのだ。ベッドの共用者が２人とも梅毒に冒さ
れていることは，社会にとっても，子供たちの養育者であるゲマインデにとっ
ても，また子供たちの教育費を援助している団体にとっても，とくに容認で
きぬことではないようだ。［引用中略］
いったいユダヤ人の慈善家は，ユダヤ人の売春婦のことを聞いたことがあ
るのだろうか。彼らは地下住居も見たことがなく，集団宿泊所のことも知ら
ないのか。見棄てられた子供たちの運命を何とも思わないのか。いったい彼
らは自分たちの周囲の状況について，とくと考えてみたことがあるのか。彼
らは何か知っているのだろうか。何かを知るつもりがあるのか。－いくら
期待しても，むなしいばかりのようだ(7)｡」
ことの真相は，ゲマインデから養育費をもらって２人の子供を預かってい
る行商女が，子供の寝るベッドを昼間は売春婦に貸すことで賃料を稼いでい
るのである。しかしそれも，行商女の貧しさ故であろう。ユダヤ人難民ばか
りではない。ウィーンのユダヤ人社会全体が貧困化していた。しかもその貧
困を，よそに送り出すこともできない。
ウィーンのシオニスト組織で移住を担当するパレスティナ局では，困窮す
るユダヤ人難民のために，パレスティナ移住の可能性をさぐっていた。ウィー
ンの反ユダヤ主義者は，ユダヤ人難民をもとの居住地へ追放するよう声高に
要求していたが，「ポーランドの地獄」へ帰るより，パレスティナに行く方
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がましである(8)。戦後ポーランドではポグロムの嵐が吹き荒れ，新たな難民
が発生していた。
ウィーンのシオニストたちも，パレスティナヘの移住が簡単ではないこと
を知っていた。当時のパレスティナは失業者であふれており，大量の移民を
受け入れられる状態ではなかった。事実1919年11月10日付で世界シオニスト
機構のレーオ・ヘルマンは，ウィーンのベームに宛てて，現在のパレスティ
ナにウィーンのユダヤ人難民を送り出すのは正気の沙汰ではない，と述べる。
「生産的な労働を創出する配慮もせずに，パレスティナのような土地が，
一度に無制約に移民を受け入れることができるなどと考えるのは馬鹿げてい
ます。［引用中略］しかし生産的な労働の創出がどんなに困難か，あなた自
身ご存じでしょう。第一これまでのところ，開拓のための新しい土地を入手
できるような情況でさえなかったのですから(9)｡」
パレスティナでは，経済的不振に加えて，アラブ人問題に手を焼く統治国
のイギリスが，ユダヤ人移住者の制限を開始していた。
ところが貧困を送り出すことができない一方で，逆によそからは貧困が流
れ込んでくる。パレスティナの現状にもかかわらず，隣国ポーランドからは，
貧困とユダヤ人差別から脱出してパレスティナに新天地を求めるべく，ユダ
ヤ人移民たちが出発していた。そのためウィーンは，ポーランドからの移住
中途者という新たな問題を抱え込むことになる。彼らはとりあえずポーラン
ドを出発し，中継地のウィーンまでたどり着いたものの，その先，目的地に
ゆけるめどが立たないまま，ウィーンに滞留してしまうことになったのであ
る。
「ユダヤ中央援助委員会」の本来の任務は，ユダヤ人帰還兵や，ウィーン
に来たポグロム犠牲者への援助を行うことであった。しかしこのような事情
のもとでユダヤ中央援助委員会は，本来の仕事がほぼ終了した1924年７月に
組織を衣替えし，ウィーンに滞在するこれら移住中途者の援助の任にあたる
ことを余儀なくされる。宿もなく，食べる物もない移住中途者たちがウィー
ンの街をうろうろしているが，彼らの問題を放置しておけば，反ユダヤ主義
者に新たなユダヤ人攻撃の口実を与え，ウィーンの全ユダヤ人住民を巻き添
えにする破局が訪れぬともかぎらない(10)。委員会が股初に行ったのは，ウィー
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ンの資力あるユダヤ人や団体に緊急の資金援助を訴えることである。
しかしユダヤ中央援助委員会がかき集めた援助金も，たちまちのうちに底
をつく。策に窮した委員会は，1924年８月７日付でポーランドのウーチやワ
ルシャワなど，移住中途者の出身地のゲマインデ宛てに書簡を送った。以下
は，ウーチのゲマインデに送られたものである。
「数週間前からウィーンには，多数のポーランド・ユダヤ人移民が滞在し
ています。彼らはパレスティナあるいはその他の国へ向かう途中で，必要な
資金がつきたためにウィーンに滞在し続けているのであり，すでに長期間に
わたって［ウィーンの］ユダヤ人住民の援助に，とりわけウィーンのユダヤ
教徒ゲマインデの援助にすがっています。
添付の名簿が示しますように，これらの移民にはウーチ出身の人々も含ま
れています。この事実により［ユダヤ中央援助委員会の］特別委員会では，
貴殿諸氏に次のことをお伝えせざるをえません。すなわちウィーンで調達で
きるあらゆる資金の助けを借りたとしても，これらの移民たちに対して，他
国への移住を続けさせることも，あるいはポーランドへ帰る場合の旅費を援
助してやることさえ，まったく不可能だということです。
何百人もの移民たちに対して，この先８日から14日のあいだ寝場所と食事
を提供するだけでも，超人的な努力が必要となりましょう。なぜなら全般的
な経済的情況は，他のヨーロッパ諸国の場合と同様に，目下ウィーンでも考
えられうるかぎりで最悪であり，ウィーンのユダヤ教徒ゲマインデは，ウィー
ンの地元のユダヤ人の困苦，困窮を，その一部なりとも緩和することさえで
きないでいるのです｡」
書簡は，移民の出身地のウーチに残っている家族や親戚，あるいはウーチ
のユダヤ教徒ゲマインデやその他の団体が，同郷の移民に対して支援金を送
ることができるかどうかを問い，最後に厳しい一言を添えなければならなかっ
た。
「これをたんなる脅し文句と見なされることのなきよう，お願い申しあげ
ておきます。遅くとも８日以内に，貴殿諸氏から満足のゆく回答がわれわれ
の手もとに届かなかった場合には，われわれとしては，これらのユダヤ人移
住中途者たちをわれわれの福祉の対象からはずさざるをえません。遠方から
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来た同胞たちが，目下，非常に困難な情況におかれているとしても，ウィー
ンのユダヤ人住民に対して，これらの同胞を養うために，これまでと同じ大
きな犠牲をさらに差し出すよう要求することは不可能だからです(ID｡」
さらにユダヤ中央援助委員会は，リヒターという名の人物を派遣し，ウー
チやワルシャワ現地で，ウィーンにいる同郷人たちの悲惨な状況を訴えさせ
た。ウーチやワルシャワのイディッシュ語新聞はいっせいに，「パレスティ
ナ向かうこともできず，当面生活するための金もなく，自前では故郷に戻る
こともできない彼らの絶望的な状況」を報道した。
「リヒター氏が当紙に明らかにしたところによれば，ウィーンには500人
以上の「ハルツィーム［パレスティナヘ向かう移住者]」が滞在しており，
そのうち約200人がウーチのユダヤ人だということである。「ハルツィーム」
のウィーン滞在はすでに３カ月以上におよぶが，その情況はひどいものだ｡」
ユダヤ中央援助委員会が彼らの救援のために用意した資金は，すでに底をつ
いている。「リヒター氏は，もしウーチのゲマインデが，自分たちの息子
[たるユダヤ人］の救援の必要を認めぬ場合には，ウィーンのユダヤ教徒ゲ
マインデはいかなる責任も放棄し，ハルツィームは餓死するであろうと述べ
た('2)｡」
(1)OttoAbeles,JiMjscAeFWicMijj摩.馳巴"e〃〃"ゴGaFMe",BerIin/Ｗｉｃ、1918,s､４７ｆ
ツァディークは，「義人」を意味するヘプライ語。ハシディズムでは，神と人の仲
介者と見なされた。
(2)SamuelKrauss，Ｇ巴,ｃｈにﾊﾉｅ士ｒｊ”Ａｍｌｅ"α'、αﾉﾉiPI所e"，wie、1922.s、３．「救
貧院AmnenanstaltJといっても施設ではなく，ユダヤ人のために救位活動を行う組
織であり，「救貧協会」という名称の方が適当であった。しかし発足当時この組織
は，法律上「協会」という名称を使用するために必要な規約や組織形態を整えてい
なかったため，「救貧院」という名称が使用されることになった。
(3)ここで簡単に，ユダヤ救貧院の初期の活動を紹介しておこう。
救貧院設立当時のウィーンは，原則的にユダヤ人の居住を禁止しており，1848年
革命前夜で居住特権を与えられていたのは，高額の「寛容税」を支払うことのでき
たわずか197家族にすぎない。しかし「寛容されたユダヤ人」の他にも，ウィーン市
内に不法に居住する「寛容されていない」ユダヤ人が，およそ4000人いたともいわ
れる（前掲拙稿「三月前期ウィーンのユダヤ人社会」を参照)。ユダヤ人のための
救仙制度の設立をうながしたのは，これらウィーンに居住する，とりわけ裕福なユ
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ダヤ人の施しを期待して，ペーメンやメーレン，ハンガリーなどからウィーンに流
れ込む乞食の問題であった。
中世後期から激化したユダヤ人に対する迫害，都市からの追放，さらに18世紀の
七年戦争などによって，中欧のユダヤ人社会は全般的に貧困化が進み，乞食ユダヤ
人に転落する者も多数であった。彼らは群をなして諸国をさすらい，ユダヤ人同胞
に対しても犯罪行為におよぶ。ハプスプルク帝国内で懸念されたのは，ペーメン，
メーレン地方のユダヤ人下層民の流民化である。さらに1772年にガリツィアがハプ
スブルク帝国領となってからは，ガリツィアのユダヤ人流民がベーメン，メーレン
に流れ込むことによって，玉突現象を引き起こし，ベーメン，メーレンのユダヤ人
乞食が西方へ，とくにウィーンへ流れ込む恐れが増した。啓蒙専制君主ヨーゼフ２
世のユダヤ人に対する「寛容令」が，他の地域に先駆けてベーメンで発令されたの
は，ペーメンのユダヤ人下層民がベーメンで生活できるようにし，彼らの流民化を
防ぐことが目的であった。（JosefKamicI,Ｄｊｅ７ｂにmllZpo"鰍ktJ歯erJbs"hⅡ，aus
demHcbrtjischUbcrs.ｖ・LeoKoppcl，Weinbergl986，S399f）しかしヨーゼフ２
世の性急な寛容令は，たとえばガリツィアでは，逆にユダヤ人社会の貧困化を促進
する。（詳しくはKamieI同上書の他，GottmedSchmmm,DieOsdudena1ssozialcn
ProbIemｄｅｓ19.Jahrhunders,ｉｎ：HeinzMaus(Hg.)，Ｇ“e化cAq/ＺＲｅｃｊｌｌｕ"ｄＰＤﾉilik，
Neuwicd/Berlinl968を見よ｡）
このような背景のもとで1821年１月15日に，ウィーンの「寛容された」ユダヤ人
の代表者たちは，「寛容されていない」ユダヤ人も含むウィーンのすべてのユダヤ
人に対し，回状を回した。「当地に居座るよそ者のユダヤ人乞食を当地から可能な
かぎり退ける適切なる措極の導入に関して」協議するためである。というのも「当
地のユダヤ住民で，当地に流れ込んでくるよそ者のユダヤ人乞食の群によって引き
起こされているゆゆしき弊害や，さまざまな不愉快事について，声高にであれ，小
声にであれ，苦情をもらさぬ者はいないから（Krauss,ａ・ａ､０，s、１９)」であった。
救貧院の設立当初の活動については，年次報告書もなく，よくわかっていないが，
その乞食対策とは，よそ者の乞食に対して個別に施しを与えることをいっさいやめ，
そのかわりウィーンを立ち去ることを条件に，救貧院から－定額の救ｉｎ金を与える
というものである。ウィーンのユダヤ人の気前の良さが周辺から乞食を呼び寄せて
いる，というのがその理由であった。救貧院の活動の資金源は，協力者として登録
した人々から定期的に染められるもの，ユダヤ教の礼拝所で行われる献金，慈善募
金箱によって染められるものに大別される。
記録で確認することのできる1835年の組織改革では，1821年にいわれたよそ者の
ユダヤ人乞食の追放という目的とともに，ウィーンに住むユダヤ人貧困者も扶助活
動の対象とすることが決定される。救貧院に集められた義損金の分配率は，地元の
貧困者に対して50パーセント，よそから来た貧困者に対して40パーセント，残りの
10パーセントは，ユダヤ教礼拝所の使用人の寡婦や孤児に対する扶助金にあてられ
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ることとされた（Ebd，Ｓ３５)。救貧院に配置された係員は，義損金を集め，援助
の対象となる貧者に分配し，よそ者を，場合によっては警察の協力を得てウィーン
から立ち退かせる役目を果たす。貧者への援助は，救伽金のほか，食料品や薪，石
炭などの現物支給といった形でも行われた。
1852年に，ウィーンのユダヤ人がゲマインデを設立して仮規約を定めて以降（第
２章第２節の注(1)を見よ)，救貧院はゲマインデの救貧部門の一部に組み入れられ
る。
救貧院の100年史の中で繰り返し嘆かれているように，よそから乞食が流れ込む
のを防止するという，この組織の初期の目的は達成されたとはいいがたい。1848年
革命後，ユダヤ人にも移動の自由が認められたこと，また交通網の整備が進んだこ
とにより，状況はむしろ悪化した。貧困もまた移動が容易になり，大都市へと押し
かけたからである（Ebd，Ｓ５１)。
こうした貧困者の流入は，ウィーンのゲマインデの財政全体の重い負担となった。
1890年代末からゲマインデは，救貧予算の増大のために慢性的な赤字に苦しみ，ゲ
マインデ税制の改革による増収も，問題を解決するにはいたらなかった。（Siehe
Be7化ﾉＩｊｄもｓ肋澗”c1b‘ｄｂｒｊｓｍｅ/"isch印ＣﾚｲﾉnJ酊gemej"｡ｂ加肪e〃zibe（e伽ｅ７１ｉ`ljg‐
舵ｉｌｉｎｄｂ７ハeriodbI8gO-ﾉ816,Wienl896,Ｓ１０ｆ）
ゲマインデが救貧予算の増大に悩む一方で，救貧の現場は混乱をきわめていた。
数多くの慈善団体や篤志家が，互いに何の連絡もなく救貧活動を行っていたために，
その無秩序を利用して救`'1m金を二重取りする者が出る一方，ひどく困窮しているに
もかかわらず，何の援助も受けられない者が出ていた。そこで1907年にユダヤ人に
よる救貧事業を一元的に管理する組織として，「ユダヤ救貧中央本部」が設置され
る。何らかの慈善団体あるいは篤志家から救伽金を得ている者の氏名は，すべてこ
こに登録される。これによって，誰がどのような援助を受けているかが一目瞭然と
なり，救伽金の二重取りを防ごうとしたのである（SicheCA,Ａ/Ｗ1799)。
なおユダヤ救貧院は，1921年４月11日に解散が決定された。なぜなら救貧院が直
面している貧困の大きさに比べて，その持てる手段はあまりにも少なく，それどこ
ろか救貧院は，そこで長年働いてきた職員に対して最低基準の賃金さえ支払えない
状態だったからである（Krauss,ａａ､０，ｓ５)。
(4)Kmuss,ａ.ａ０，s６７．
(5)Sperbe角ａ・ａ､0.,s174．前掲訳書，144ページ。
(6)BruJloFrei,ノガdfscheFEﾉe"ｄ加脈e",wie､/Berlinl920，Ｓ、８９ｆ
フライは『ウィーンのユダヤ人の貧困』の他にも，1921年に同じく写真入りで，
『ウィーンの貧困」（D“E7b"ｄ脈e砥,Ｗｉｃ､/Leipzigl921）を出版している。
ウィーン警察本部の附属文書館には，フライの後者の冊子に関して，ウィーン警
察が1921年６月１日付でウィーンのアルゼンチン共和国大使館宛てに送付した文書
が残されている。そこで蕃察は，フライが共産党系の雑誌や新聞で文筆活動を行っ
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ていることを伝え，この冊子で明らかにされたウィーンの窮状は否定しないものの，
フライの意図は，社会秩序の暴力的転覆をめざす共産主義の宣伝であるとする。そ
れゆえ，外国に対してオーストリアの窮状を伝えることは必要だが，このような冊
子が流布されるのは望ましくないとしている。（PolizeiaJChiv,SchoberArchiv,1919‐
1921,Ｐｒ.Ⅳ-1685.）
(7)Ｆ応i,JiUdHscﾉﾘ“ＥﾉB"。i〃脈印，Ｓ８７ｆ
(8)ＣｚＺ４/1089.
(9)ＣＺＺ４/803.
0ＯＣＡ,Ａ/Ｗ２００７．１．ユダヤ中央援助委員会は，移住中途者を収容するバラックを
用意し，また委員会から移住中途者に対して，パレスティナヘの渡航費や，ポーラ
ンドへの帰還劉用の一部，ビザ取得のための費用に対する補助金その他の援助金が
支払われた。SiCheCA,Ａ/Ｗ2007.4.
0ＤＣＡ,Ａ/Ｗ２００７．１．
(12ＩＭＤ'ｅｒＦＷｌｔＷｍＬｏ土,Ｎｒ､２００（25.Ａｕ9.1924）またMblgF"bﾉｍＬｏｑｂ,Ｎｒ､９（25．
Augl924)．新聞タイトルのイディッシュ語はローマ字に転記してある。
(2)ユダヤ人社会の貧困化
フライは，同胞の貧困を顧みない金持ちユダヤ人のことを憤る。しかし戦
間期ウィーンのユダヤ人社会が，ユダヤ人難民や移住中途者に満足な援助を
与えられないのも，ユダヤ人社会全体が急速に落ちぶれつつあったからであ
る。
ゲマインデで福祉部門を担当する「社会福祉中央委員会」は1931年，困窮
者のための募金運動を開始した。５月11日にユダヤ人のための社会福祉活動
に携わる関係者多数を集めて開かれた集会で，同委員会の青少年福祉部門の
責任者であるユーリウス・ツァペルトは，現状の深刻さを次のように訴える。
「ウィーンのユダヤ人住民の困窮も，ゲマインデの困窮も，もはや通常の
手段では対応できない段階にまで達しています。たしかにゲマインデは，そ
の総収入の約35パーセントを福祉事業にあてており，ゲマインデの税収入の
ほぼ88パーセントは慈善目的のために使われてはいます。しかし，にもかか
わらず，それでは必要をある程度満たすことさえ不可能になっているのです。
［戦争中］かつてのオーストリア諸地方から貧しい信徒同胞たちが流入し
た時，当時まだ裕福であった［ウィーンの］ゲマインデは，力のかぎり彼ら
を援助しました。そして戦争が終わり，そうした人々の流入が減少して止む
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ことにより，［ゲマインデの］福祉予算も楽になるものと思われました。し
かしそれは誤算でした。近年ウィーンの地元のユダヤ人の貧困化が急速に進
んだため，福祉目的の出費は戦前に比べて減少しないどころか，真実のとこ
ろ増大しているのです。こうした貧困化は，遺憾ながら時代の一般的現象と
もいえましょうが，何といってもユダヤ人は，他の人々にもまして深刻な影
響を被っています。銀行や工業，商業における人員整理，大小の企業の倒産，
手工業者の失業，中間商業のまったくの沈滞，これらは，他の人々よりもユ
ダヤ人に対して，いっそう苛酷な打撃を与えているのです。再就職は，ユダ
ヤ人には以前にもまして困難となり，外国で生活をたてようにも，反ユダヤ
主義や，ほとんどすべての国が外国人移民に対して実施している封鎖措置の
ためにうまくいっていません。その結果どういう事態に立ちいたったかとい
えば，そうでなくてもゲマインデを頼りとしてきた多数の貧困者や寄る辺の
ない人々に，いまやまったく新しい集団として，完全に落ちぶれた中産階級
が加わることになったのです。彼らは，全財産を売って金に換えてしまった
あげくのはてに，ゲマインデの援助に最後の望みをかけるのです。
青少年福祉の申請者の数は，週を追って増大しています。1929年に青少年
福祉の台帳に登録された被保護者は4501であったのが，1930年には，その数
は5064にまで増加しました(1)｡」
キリスト教社会の被差別少数者であったユダヤ人は，ユダヤ人貧困者の問
題を伝統的に自分たちの社会の内部で解決してきた。ユダヤ人がユダヤ人の
面倒を見なければならない状況は，ユダヤ人が法的な解放をえて，キリスト
教徒と平等な市民となった後にもたいして変わらない。というのもユダヤ教
徒が公の救貧事業の恩恵を受けるには，困難がつきまとったからである。公
立の救貧院や孤児院でも，管理人はキリスト教徒であり，施設もまたキリス
ト教の精神や慣習にしたがって運営されるのが普通である。食事や安息日な
ど，ユダヤ教徒の生活習慣を少しでも守りたい者は，そのような施設からは
事実上排除されているに等しく，またそうでないユダヤ人にとっても，キリ
スト教徒が多数を占める施設は居心地のよいものではない。そこで病院や施
療院，孤児院や老人ホームなどの福祉施設の経営や，貧しい家庭や児童に対
する援助，各種の慈善団体への資金援助など，ユダヤ人のための社会福祉は，
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ゲマインデの最も重要な事業であり続けた。
第１次世界大戦後のウィーンでは，ツァペルトが報告しているように，助
けなければならない貧困はあまりにも大きく，その一方で，以前であれば期
待できた裕福なユダヤ人からの気前のよい寄付金は，もはや望むべくもない。
福祉のための資金を提供してきた各種の基金も，第１次世界大戦後はその資
産価値が激減し，また戦争中と，戦後もしばらく継続されたアメリカのユダ
ヤ人団体やジョイント(2)からの援助金も，やがて縮減ないしは停止された。
1925年から1928年までのゲマインデの福祉関係予算の収支決算は，下記の
とおりである(3)。
支出
1,696,390
1,765,664
1,900,513
2,052,469
赤字
812,623
800,163
931,081
967,285
年
1925
1926
1927
1928
収入
883,767
965,501
969,432
1,085,184 (単位シリング）
1928年発行のゲマインデの活動報告書は，この結果を次のように総括する。
「「福祉関係」という項目で，ゲマインデの出費が恒常的に増大している
こと，福祉関係のために組まれた予算には，つねに予算超過措置が必要とな
ること，さらにまた寄付金や献金が減少していること，これらのことから少
なからず明らかとなるのは，近年，ウィーンのユダヤ人社会の貧困化がかな
り進んでいるということ，またその一方で経済事情の転変により，ゲマイン
デ構成員の献身的精神が鈍くなっているということである(4)｡」
限られた予算の中で，無駄のない福祉活動を行うにはどうすればよいのか。
ゲマインデは1925年当時から，互いに連絡なく別個に活動している各種の慈
善団体を統廃合し，救貧組織の機構の一元化と効率化をはかるべく，議論を
重ねる。ほとんど活動していないような慈善団体に対して，台所事情の苦し
いゲマインデから支払われていた補助金などは，このさい打ち切られるべき
であり，さらに援助金を二重取りする者がいる一方で，援助の回らない者が
出るといった事態が改善されなければならなかった。こうしてゲマインデの
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社会福祉体制の全面的な改革が実現された結果，1930年４月28日に誕生した
のが，本節の冒頭で登場した「社会福祉中央委員会」だったのである。
この委員会により，誰がどのような福祉を受けているかが一目瞭然となる
台帳が作成される。そしてこの台帳はまた，ウィーンのユダヤ人の貧困度を
映す鏡でもあった。1929年から1932年までを扱うのゲマインデの活動報告書
は1932年に発行されたが，その時点で台帳に登録されていたのは11000件，
人数にして約44000人，ウィーンのユダヤ人口の約４分の１にのぼる(5)。こ
の人数には，一時的な援助を受けた者や，移住者援助の対象になった者は含
まれていない。
社会福祉中央委員会の1932年７月の報告は述べる。
「指摘しておかねばならないことは，ウィーンのユダヤ人の貧困化は，まさ
しく破局的な勢いで進行しており，今後も特別の，これまでの枠組みを越え
る規模の措置が必要とされることである。われわれの福祉窓口に詰めかける
貧しい人々を自分の目で見た人なら気づくであろうが，遺憾ながらすでに２０
年も30年もわれわれの世話を受けている人々と並んで，いまでは，もと中流
階級に属していた人や，それどころかもとは裕福な階層に属していたような
人々の数が日毎に増え続け，物質的な援助を乞わなければならなくなってい
る。とりわけ家賃補助申請の増大は驚くべきあり様である。貧困と闘うため
の手段の増強が不可欠である。周知のようにゲマインデの福祉予算は赤字で
あるが，予算の増額をこれ以上求めることは不可能であろう。少なくとも最
悪の窮状に対して，効果的に対処できるだけの手段と方策を見つけだすこと。
中央委員会は，この問題に早急に携わらなければならないであろう(6)｡」
実際1929年の世界恐慌後，社会福祉中央委員会が発足した1930年代に入っ
て，ウィーンのユダヤ人社会の貧困化はさらに急速に進行していた。恐'慌の
打撃を被り失業したのは，もちろんユダヤ人だけではない。「しかし失業し
ていて，かつユダヤ人であることは，あらゆる希望が消え失せてしまうほど
の不幸である。ユダヤ人の会社も，大小の銀行も，もはやユダヤ人を雇わな
い。貧困は，まさしくユダヤ人のあいだで急速に広まっている(7)｡」
ゲマインデの決算報告書をおうと，総支出のうち福祉関係の支出が占める
割合は，1931年まで34パーセントか35パーセントであったのに対し，1932年
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には41.9パーセントとなり，1933年には44.2パーセント，1934年には43.4パー
セント，1935年には44.0パーセントとなる。この支出には，移住者のための
援助や，ナチス・ドイツからのユダヤ人避難民のために支出された援助は含
まれておらず，総支出に占める割合の約10パーセントの増大は，これまでゲ
マインデが伝統的に行ってきた福祉事業のために支払われた費用の増大を示
している。
社会福祉中央委員会の台帳を見ると，1932年の登録件数は11000件であっ
たのが，1936年には23000件，人数にして約６万人に急増しており，これは
ウィーンのユダヤ人口の３分の１以上にあたる(8)。この人数にも1932年の場
合と同様，移住のため援助の対象者や(9)，ナチス・ドイツからの避難民は含
まれていない。
ウィーンのユダヤ人社会にとって，自分たちがいかに貧困化していようと
も，1933年１月のヒトラーの政権獲得後，オーストリアに逃げて来たユダヤ
人避難民の困窮も放置してはおけない問題であった。
「1933年４月から1936年４月末までの期間中，われわれの援助の対象となっ
たのは2012件，人数にして3186人である。このうち1438人がウィーンからさ
らに移住していったが，行き先の内訳は，222人が海外およびパレスティナ
であり，残りの者たちはヨーロッパ諸国である。1936年後半期にあたる現在，
768人の避難民がわれわれの援助を受けている。
避難民のオーストリアでの経済的状況は，多くの場合きわめて悲惨である。
ある程度満足な暮らしを見いだせる者はごくわずかでしかない。
ドイツからの避難民のための出費は，1933年４月から1936年７月31日まで
で，約365000シリングに達した《'0〕｡」
ゲマインデでは，ドイツからの避難民をオーストリアにとどめず，移住を
促進しようとしたが，それもはかばかしくは進まなかった。1934年末にオー
ストリア・シオニスト委員会からエルサレムのユダヤ機関の移民担当部局へ
送られた書簡は，当時のパレスティナ移住の困難さを示している。
「この半年間で，オーストリアに対して発行された［移住］許可証は117
です。この数はオーストリアの特別な事情に照らして，あまりにも少ないと
いわざるをえません。当地のユダヤ人の経済的困窮は恐ろしい勢いで深刻化
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しています。許可証を申請する資格のある人々が，それを求めて毎日2000人
もパレスティナ局に詰めかけるのです。当地のユダヤ人の経済的状況は，最
小に見積もっても，ポーランドと同じくらいひどいのです。もしオーストリ
アに対して，現在より少なくとも５割り増しの許可証が発行されるなら，状
況はいくぶんかでも緩和されるのです('１)｡」
1936年にゲマインデが第２次世界大戦前で最後の活動報告書を出した後，
オーストリアとナチス・ドイツとの合邦は，もはや目前に迫っていた。
(1)【ﾉ)nserFYb8Fo堰ｅルパノＭ"ejﾉImge〃ｄｂＭｍＪｅﾉ"たcﾙ印Ｋｉｌ"蝿cmemdbH'iど"，Ｎｒ､３
（Junil931),Ｓ３．
(2)正式名は「ユダヤ合同分配委凰会」で「ジョイント」と略称される。第１次世界
大戦の勃発後まもない1914年１０月にアメリカで創設されたユダヤ人の組織で，おも
に東欧ユダヤ人の救援活動に貢献した。
(3)比rにＡｒｄｂｒｈｒｑｅﾉﾉﾉjFcﾉＩＣ〃ぬ""sgemem火脈e〃iib〃ｄｉｅ”ljgkeifj〃。ｂ,Ｐｅが｡｡セ
ノ”ｺﾞｰﾉ928,Tabcllem・undBerjCh'ｄﾋｹﾞＺＦｍｅﾉ"jFche〃KiUm4Sgemei"企ﾘﾘﾉｶﾞど〃〃ｂｅｒｄｉｅ
”rjgkeiri〃dbrPGrjO*ノ,21-ﾉリ32,Tabeuem
(4)BeriChj生ｒｈｍｅ/irische〃ＡＭｌＪｕｇごmeiPT士）脆〃ｊｌｂｅｒｄｆｅ”rigAどｊｆｉ〃ｄｂｒＰｅｒｉｏｄセ
ノ’2ｺﾞｰﾉ928,ｓ３７．
(5)Ebd.，Ｓ41.1934年のウィーンのユダヤ人口は176034人である。援助は，基本的
には現金支給の形で行われたが，生活物資その他の現物が支給される場合もあった。
(6)［ﾉﾚｵserF1di応oPgeWiE肱ノＭｉｊにiﾉ”ge〃士「んｍｅﾉifisc/Ie〃KiU肱曙emei"土ﾘｿﾉ花"，Ｎｒ、６
（Julil932)，Ｓ３．
(7)Ｕ)1F”Ｆ７Ｊ応019℃〃i白汰Ｍｉ"ejﾉ卿"9Ｆ〃生ｒＫｓｍｅﾉ"jscAe〃Ｋ､ｲﾉ卿sgeme腕dblff印，Ｎｒ、２
（Mail931),Ｓ､3.1931年２月13日の『ノイエ・フライエ・プレッセ』に掲載された
フェーリクス・ザルタンによる「ゲマインデ」と題された一文が転載されている。
(8)Berich’dhFPrYHFMi8Jmsｺｲ"ｄリノｂｗｑ"cⅢＢｓｄｂｒＬＦｍｅﾉiliFch“Ｋ"ﾉ"dsgemej"生脈e〃〃6er
dre7WfigAeirm“ﾙﾉﾋMlrellノリ33-ﾉ”６，s、６３．
(9)1933年４月から1936年４月末まで，移住者は4610人であった。SieheEbd,Ｓ68.
00）Ｅｂｄ，Ｓ､７３．
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4．ホロコースト前夜
1933年３月４日オーストリア国民議会は，みずからの手でみずからを葬っ
た。３月１日の鉄道スト責任者の処分問題をめぐる票決で，投票数と投票者
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数が一致しないという不備が生じたさい，３人の議長は議会の紛糾を収拾す
ることができず，次々に職務を放棄したのである。議長不在のため，議会は
正式には閉会されえず，新しい議長を選出するための議会を招集することも
できない。この機をとらえて首相のドルフスは，機能不全に陥った議会を解
散し，政党支配の時代が終わったことを宣言する。そしてドルフスにより，
｢身分制的基礎の上にたてられ，強力な権威主義的指導のもとにある社会的
キリスト教的ドイツ国家オーストリア」が櫛築されることになった。
ドルフスは，褐色のナチスの脅威に対する防波堤たりうるのか。この点に
関して，ウィーンのシオニスト組織の代表者オスカル・グリューンバウムが，
1933年３月24日付でロンドンのシオニスト機構のポール・グッドマンに宛て
た報告は，シオニストのみならず，ウィーンのユダヤ人の大方の見方を示す
ものである。
「すでに今月21日付の書状で報告いたしましたように，オーストリアの国
内的政治情勢は非常に緊迫しています。現政権ががんばりとおさなければ，
オーストリアにナチス政権が誕生することは火を見るよりも明らかです。キ
リスト教社会主義者と防郷団のメンバーからなる現政権は，たしかに反ユダ
ヤ主義政権ではありますが，にもかかわらず私およびわが友人たちが信ずる
に，われわれには現在の政権を支持せざるをえない十分な理由があるのです。
というのもすでに申し上げましたように，この政権の後に来るのは，ハーケ
ンクロイツのテロルでしかありえないからです。［第１次］世界大戦以来の
ウィーンには，東欧ユダヤ人の大集団が存在しているだけに，ハーケンクロ
イツの政権は，オーストリアではドイツよりもはるかに恐るべきものとなり
ましょう(1)｡」
ウィーンのユダヤ人は，ドルフスの1934年５月の懸法が，ユダヤ人の人権
を保障していることをまずは歓迎する。憲法の前文によれば，その憲法は
｢全能なる神の名において」キリスト教的ドイツ国家オーストリアの国民に
授けられたものであったが，その第16条によって，あらゆる国民は法の前に
平等であること，第27条によって，国民の義務と権利の享受において，宗教
上の差別があってはならないことが確認されていた。
シオニストで，1933年からウィーンのゲマインデの会長をつとめるデジダー。
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フリートマンは，1934年５月８日のシオニスト主流派の機関紙『シュティメ
[声]』で，「神の名において布告された憲法が，われわれユダヤ人に敵対的
であるはずはない」と述べる(2)。なぜならキリスト教精神と憎悪や抑圧や社
会的不正義とは，相いれないものと考えられたからである。
ドルフスのいうキリスト教精神はもちろん，西欧のリベラリズムの諸価値
とは無関係である。
回想録『ウィーン最後のワルツ」の著者ジョージ・クレアに言わせれば，
「ドルフスのイデオロギーは，ドイツ民族の神聖ローマ帝国をベースに，か
なりの量の聖杯伝説をふりかけ，さらに大量の十字軍精神を混ぜ合わせた，
ドイツ・オーストリア風の，神秘的ともいえるカクテルだった。彼は，十字
軍の十字架を自分の政治的シンボルに選んだ。そして彼の理解しているキリ
スト教とは，Ｃ・Ｖ，すなわちカルテル・フェアバントというカトリックの
学生団体の政治的カトリシズムであり，この団体の「オールド・ボーイ」た
ちが，国家機構の要所のすべてを握っていた(3)｡」
しかしドルフスが，オーストリアの独立維持をみずからの義務としている
こと，ユダヤ人にとってこの－点だけでも，ドルフスに忠誠を誓う価値があ
るのではないか。オーストリア・ユダヤ人同盟もまた，ドルフスに対してた
だちに忠誠を誓う。かつて1886年の「同盟」の設立総会で，「同盟」の規約
作成委員長であったツィンスが，オーストリアのユダヤ人にはオーストリア
に対して誠実なる愛国心を持つ義務があると演説したが，「彼の言葉は，新
たなる建設に踏み出したオーストリアにおいてもまた，揺らぐことなき「同
盟」の信条である。それゆえ「同盟」は，この再建に役立つあらゆる活動に
参加する。「祖国戦線」への加盟は「同盟」の喜びとするところである(“｡」
祖国戦線は1933年５月にドルフスによって創設されたが，ユダヤ前線兵士
同盟も，いち早く団体全体としての加盟を決定する。極端な反ユダヤ主義政
策をとらないかぎりで，ドルフスの権威主義的な国家体制を支持し，ドルフ
スによって現在のオーストリアの危機を乗り切るべきだという考え方は，ユ
ダヤ人のあいだにも広く浸透していた。ドルフスの積極的な支持者ではなく
ても，ドイツで始まったユダヤ人に対するポグロムを見れば，たとえ形式的
にではあれユダヤ人の平等を保障しているドルフス体制は，「よし」とされ
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なければならなかった。ドルフスは，褐色のファシズムに比べれば小悪なの
である。
クレアは回想録の中で，当時の父の様子を語っている。ユダヤ人としてこ
れまで社会民主党に１票を投じてきた父は，ドルフスのオーストリアに対し
ては賛否相なかばする意見を持っていた。しかしこの小柄な首相は，前任の
首相たちとは違ってナチ党を禁止するだけの勇気を持っているではないか。
それゆえドルフスを狂信的に支持しているわけではない他の多くの人たちと
同様，彼の父も，ポタンホールに「祖国戦線」の小さな赤白赤のリボンをつ
けたのだった(5)。
1934年７月にナチスのテロリストによってドルフスが暗殺され，シュシュニ
クが首相を継いだ時も，ユダヤ人はまだシュシュニクに対して，ドルフスと同
様に，ナチス・ドイツの反ユダヤ主義の防波堤になることを期待していた｡
ユダヤ人が，ドルフスやシュシュニクのファシズムを気に入っていたわけ
ではない。当時を回想して，ウィーン生まれの作家ジャン・アメリーはいう。
「逆である。ユダヤ人は以前の共和制を懐かしんでいた。彼らの大半は，
社会民主党の支持者で，赤のウィーンが終わったことに心を痛めていた。
[引用中略］ユダヤ系市民の完全な平等権に何の留保もつけなかったのは，
社会主義の労働者たちだけではなかったか。
お化けのメリーゴーランドに乗っているみたいに，ユダヤ人の会話は同じ
一点をぐるぐる回る。このキリスト教的にしてドイツ的だと名乗るファシズ
ムの身分制国家は，少なくともユダヤ人を黙殺してくれる。陰気な無関心さ
で，ユダヤ人をほっておいてくれる。このファシズム国家は，隣国からの褐
色の洪水に対する堤防なのだ。ユダヤ人は，何が何でもそんなふうに思い込
む(6)｡」
1936年７月に「オーストリア・ドイツ両国間の関係正常化」のための協定
が結ばれたが，公開された条文によれば，オーストリアはドイツにかかわり
のある政策については，自国が「ドイツ国家」であるという認識のもとで決
定する，との合意がなされたのみである。秘密議定書の存在について，一般
の人々は知る由もない。しかし協定の効果は，それなりにあらわれてきた。
隠れ蓑を着たナチ党員が入閣し，逮捕されていたナチ党員には，広範囲にわ
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たる政治的特赦が与えられる。オーストリアでも，ヒトラーのドイツ復興の
奇跡をバラ色に描く新聞が講読できるようになり，映画館では，ナチスのプ
ロパガンダ映画が観客を集めるようになった。
「ドイツに鼓舞され，またオーストリア当局の混迷の深まりに乗じて，ウィー
ンのナチスは刻一刻と手に負えない，攻撃的な存在になっていった。火炎瓶
や発煙弾がシナゴーグに投げ込まれ，礼拝中の会衆にパニックを引き起こし
た。巨大な鈎十字やナチスのスローガンが，一夜にして家々の壁に出現した。
十代の少年少女が群をなして街をうろつき回り，彼らの眼に少しでもユダヤ
人らしいと映れば，誰かれかまわず嫌がらせをした(7)｡」
ユダヤ人は不安を強めたものの，シュシュニクを信頼するしかなかった。
他にどのような選択肢があっただろうか。1938年２月12日にベルヒテスガー
デンで行われたシュシュニクとヒトラーの会談後，２月24日の演説で，たし
かにシュシュニクは明言したのである。「政府は，全力をつくして祖国オー
ストリアの損なわれることなき自由と独立を守ることを，その第一にして当
然の義務と考える｡」シュシュニクの演説は議会を熱狂させ，群衆の大喝采
を浴びた。
翌２月25日のユダヤ教正統派の新聞『ユーディッシェ・プレッセ』は書く。
オーストリアのユダヤ人は，「現体制の維持と安定化に絶大なる関心を抱
いている。それゆえ［オーストリアのユダヤ人は］過度の心配やパニック気
分によって，現体制を困難に陥れるようなことがあってはならない。フォン・
シュシュニク博士がオーストリアの舵を握っているかぎり，ユダヤ人にはい
かなる危険もおよばない(8)｡」
1938年３月９日の夜シュシュニクは，３月13日に国民投票を実施すると宣
言した。そこで問われるのは，自由で独立したオーストリアに賛成か反対か，
である。国民投票が実施されれば，シュシュニクに圧倒的な支持が表明され
るのは明白であった。ウィーンの祖国戦線の隊員たちは，壁や通りにステン
シルで，「ヤー［賛成]」の２文字や，祖国戦線のシンボルやスローガンを書
き回る。「赤白赤を守り抜け！」と叫ぶ男女を満載したトラックが，ビラを
まき散らしながら街から街へと走りぬけた。しかし３月11日に万事は体した。
街にあらわれたのは，鈎十字の旗を翻し，「民族はひとつ，帝国はひとつ，
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総統はひとり，ユダヤくたばれ，ユダヤ〈たばれ」と叫ぶ男女を満載したト
ラックであった。
かつてウィーンの上流，中流階級に属していたユダヤ人は，オーストリア
人たちと同じ敗戦の苦しみをなめ，ある者は経済的に没落し，ある者は戦後
の混乱を乗り切った。『ウィーン最後のワルツ」のクラールー家は，後者の
幸運なユダヤ人に属する。彼らは以前と同じ裕福なウィーン・ユダヤ人とし
て，「昨日の世界」に住み続けようとした。ジョージの父方の祖母の部屋は，
第１次世界大戦後もなお，栄光のフランツ・ヨーゼフ時代の様式を何ひとつ
変えることなく保っていた。そこには，ハプスプルク帝国が生き続けている
かのようであった。
1938年３月11日という運命の日に，自分たちだけでいることに耐えられな
くなった知人のオルンシュタイン一家は，クラール家に集まっていた。ラジ
オでドイツへの屈服を告げるシュシュニクの演説を聞いた後，オルンシュタ
イン夫人が別れ際にジョージの母に言った言葉は，ウィーン・ユダヤ人にとっ
て，過去と未来とのあいだにぽっかりと口を開いた深淵を鋭く照らしていた。
「ねえ，シュテラ，いったい私たち，今日まで何の話をしていたのかしら。
お手伝いの話や子供の話，着るものの話や食べ物の話かしら。私たち，どん
な世界に住んでいるつもりだったんでしょうね(9)｡」
２月24日のシュシュニクの演説に大喝采を送ったのと同じウィーン市民が，
今度はヒトラーのウィーン入りを歓呼の声をあげて迎えた。そしてあらため
て４月10日に行われた国民投票では，99.3パーセントの者がドイツとの合邦
に賛成票を投じた。人々は，いったいナチスの何に共鳴したのか。再びクレ
アの回想録によれば，「ナチスの党綱領の中で，反ユダヤ人条項以上にオー
ストリアで大きな反響を引き起こしたものはなかった(１０)｡」これかユダヤ人
の率直な印象である。
人々は，ユダヤ人の老若男女をかまわず通りに引きずり出し，力ずくで脆
かせ，舗道や家の壁に書かれた「ヤー」や，シュシュニク支持のスローガン
をこすり落とすように命じた。当時76才の高齢であった主席ラビのタークリ
ヒトもまた，首に「私は汚いユダヤ人」などと書かれた札を掛けられ，舗道
こすりに引き出される(､。「ヤー」やスローガンを書きなぐったのは，他で
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もない，そんなユダヤ人を眺めながら笑い転げている彼ら自身なのである。
バケツにブラシを持たされ，舗道を磨くユダヤ人に対して，暴徒はわめきた
てた。「ユダヤ人に仕事を。やっとユダヤ人が働いているぞ｡」「総統に感謝
しよう。ユダヤ人に仕事をつくってくださったのだ｡」
シオニスト機織執行部宛ての「オーストリアのユダヤ人の状況」と題され
た英文のレポートは，この舗道磨きがウィーンのユダヤ人に与えた衝撃を生々
しく伝えている。レポートは，４月18日から21日までのウィーン滞在中の見
聞がもとになっている。
大ざっぱに見積もって2000人ものユダヤ人が逮捕され，その一部がダヅハ
ウの強制収容所に送られている現状で，「舗道磨きやバラックの清掃その他
の強制は，新体制のもとでのほかの出来事に比べれば，表面的にはささいな
ことであったにもかかわらず，ユダヤ人に最も深刻な効果をおよぼした。多
くのユダヤ人を，とりわけ年老いた人々を立ちすくませたのは，そのような
労働に駆り出されることへの恐怖ばかりではなかった。このような人を卑し
める行動によってその最も野蛮な本能を掻き立てられた非ユダヤ人の群集が，
ほくそ笑んで勝利感を楽しみ，野次を浴びせ，吠えたてるのを見た時，ユダ
ヤ人全体を恐ろしい衝撃が襲ったのである。目撃者によれば，このことこそ
最も屈辱的な体験であり，他の何ものにもまして恐`怖感や無力感や絶望感を
つのらせる効果をあげた。これはユダヤ人から，彼らの内にいくらかなりと
も残っていた人格的な安全の感情，自分たちの運命は隣人たちの人間愛の中
にあるという感情を奪ってしまった。ユダヤ人たちに明らかにされたのは，
自分たちが住んでいたのは幻想の楽園でしかなかったということのみならず，
文字どおりの地獄であったということだった。平均的なウィーン人を知って
いる人なら誰でも，ウィーン人がこのようなレベルにまで落ちることができ
ようとは，この時点にいたるまで信じられないだろう('2)｡」
反ユダヤ主義は，合邦後ただちに全国民的行動となる。使用人は昨日まで
の態度をがらりと変え，当然の権利ででもあるかのようにユダヤ人の主人の
金品を略奪した。ユダヤ人を迫害するウィーンの一般市民の熱意は，当初，
ドイツから来たナチスをあきれさせさえしたのである。ユダヤ人は職場から
も学校からも追放され，家屋も財産も没収された。
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1938年３月15日の合邦以降1939年までに，ユダヤ人の団体の大部分は解体
され，おもだったユダヤ人の逮捕が続く。
合邦当時ゲマインデの副会長であったシュトリッカーは，逮捕されること
を承知でウィーンに残った。第２次世界大戦後の1950年に，シュトリッカー
のための追悼論文集を出版したヨーゼフ・フレンケルは，最後にシュトリッ
カーと会った時の様子を伝えている。1938年の，まだ３月中のことと思われ
るが，フレンケルはシュトリッカーの依頼を受け，プラハのゲマインデその
他に宛てた伝言を携え，チェコスロヴァキアへ出発することになっていた。
フレンケルはウィーンを去る前に，シュトリッカーの家を訪問した。
「彼は私にいくつか指示を与え，繰り返し次のように言った。「ユダヤ人
は，抗議し続けなければならない。ユダヤ人は叫び声をあげ，何事であれ，
開始しなければならない。さもなければ連中は，われわれを羊のように殺す
だろう……」
彼の妻パウラは突然鮠いて泣いた。「ローベルト，どうかこの人といっしょ
に行ってください。まだ時間がありますわ。いまならまだ行くことができま
す｡」
しかしシュトリッカーは答えた。「私は行くことはできないよ。私は，私
の支持者に対して責任がある。私は，私の支持者とともに残らなければなら
ない｡」
これが，私がローベルト・シュトリッカーの口から聞いた最後の言葉となっ
た('3)｡」
その後まもなくシュトリッカーは，他のシオニズムの指導者たちとともに
逮捕され，ダッハウの強制収容所に送られる(叩。こうして干々に分裂してい
たウィーンのユダヤ人社会で最後に残ったのは，「指導者はいないのも同然
で，テロルに打ちひしがれ，経済的な破滅に脅かされ，赤貧の淵で，将来に
対する恐れと不安に満ちた(ISUただのユダヤ人たちであった。
合邦後のゲマインデは1938年５月２日に，オーストリア・シオニスト委員
会のメンバーで，長らくゲマインデの副会長を務めていたヨーゼフ・レーヴェ
ンヘルツのもとで活動を再開する。しかしその任務は，ユダヤ人の移住の世
話と教育や福祉関係の仕事に限定された。シオニストの組織としては，ユダ
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ヤ人の移住を担当していたパレスティナ局が残されたが，パレスティナ局は
1941年５月14日に，ゲマインデも1942年11月に解体される。解体の理由は，
両者が存在意義を失ったからに他ならない。
合邦後，1939年末までに，オーストリアから移民ないし追放されたユダヤ
人は約15万人である。1938年から1945年のあいだに強制収容所で死んだ者は
65459人，1945年４月の解放時にウィーンで生き残っていたユダヤ人は，わ
ずかに2142人であった('6)。
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